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Dra gan Pro le
Pa siv nost i ni ve li ra nje
Hu serl, Haj de ger i Hu go Bal
Sa že tak   Pr vi deo ra da is pi tu je srod nost u di jag no za ma sa vre me no sti kod Hu ga 
Ba la i Mar ti na Haj de ge ra. Oba mi sli o ca pre po zna ju ni ve li ra nje kao va žnu oso be-
nost svo ga vre me na. Ni ve li ra nje o ko jem go vo ri Bal po i sto ve će no je sa apo ka-
lip tič nim uki da njem ljud sko sti. Do nje ga do la zi ta ko što se sve ljud ske tvo re vi ne 
is po sta vlja ju kao jed na ko vred ne, što po sta je mo gu će tek na kon što naj pre bi va 
uki nu ta vred no sna ver ti ka la, za hva lju ju ći ko joj se ne ka da vr hun sko de lo raz li ko-
va lo od pro seč nog. Kod Haj de ge ra je ni ve li ra nje po i sto ve će no sa per ver ti ra nim 
ob li ci ma ra do zna lo sti. Za raz li ku od ne ka da šnjih ob li ka ra do zna lo sti, ko ji ma je 
bi la za jed nič ka vo lja za du bljim uvi dom, sa vre me na ra do zna lost je kraj nje po vr šna, 
pre pu šte na bez ogra da svim uti sci ma za ko je se is po sta vi da na di la ze oče ki va no 
i već vi đe no. U dru gom de lu ra da is pi tu je se Hu ser lov po jam pa siv ne sin te ze da 
bi se in ter ven ci ja fe no me no lo gi je po sma tra la iz per spek ti ve de kon struk ci je uči-
na ka ni ve li ra nja. Autor za klju ču je da ona za re zul tat ima upo zo re nje da se po sred-
stvom pri rod ne su bjek tiv no sti i kon ven ci o nal nih ob li ka zna nja ne mo že mo za šti-
ti ti od sve ta ko jem smo iz lo že ni, na osno vu če ga je nu žan po vra tak iz vor noj 
su bjek tiv no sti, što je za jed nić ka ide ja avan gar di sta i fe no me no lo ga.
Ključ ne re či: pa siv nost, ni ve li ra nje, kla sič no, avan gar de, fe no me no lo gi ja
Ot por ni ve li ra nju
Po klo ni ci ma fi lo zo fi je 1927. je zna na kao go di na ob ja vlji va nja Haj de ge ro vog 
Biv stvo va nja i vre me na.1 Ma lo ko me đu nji ma, me đu tim, ima u vi du da je 
sve tlost da na iste go di ne ugle da la i knji ga neo bič nog na slo va Beg iz vre me na. 
Njen sa dr žaj sa či nja va ju post hum no ob ja vlje ne be le ške jed nog od osni va ča 
i „ku ma“ da da i stič kog po kre ta Hu ga Ba la. Ne sva ki da šnji uspeh i iz ne na đu-
ju ća po pu lar nost te ško pro hod ne, slo že nim, neo bič nim je zi kom pi sa ne, ali 
mo žda i naj či ta ni je fi lo zof ske knji ge dva de se tog ve ka, po du da rao se sa pu-
bli ko va njem ži vot nog i in te lek tu al nog re zi mea umet ni ka ko jeg je ra na smrt 
do če ka la da le ko od oči ju jav no sti.
Mo ti vi za en tu zi ja stič no upi si va nje poj ma vre me na u na slov obe knji ge za-
slu žu ju po seb nu pa žnju. S jed ne stra ne, vre me sto ji u di rekt noj ve zi s ključ-
nim poj mom on to lo gi je, dok se s dru ge vo di ne vi dlji va bor ba pro tiv ne u mit-
no sti vre me na, či me se ogla ša va ti pi čan po sle rat ni krik. Nje go va dra ma tič nost 
se ogle da u po tre bi da se po sva ku ce nu iz beg nu kob na li ca sa vre me no sti. 
1 Rad na ovom tek stu omo gu ćen je za hva lju ju ći fi nan sij skoj po dr šci Mi ni star stva pro-
sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja RS na pro jek tu 179007. 
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Po jam vre me na se u oba slu ča ja te sno ve zu je uz struk tu re eg zi sten ci je ko ja je 
bi la ra di kal no su prot sta vlje na sva ki da šnjim, kon ven ci o nal nim po gle di ma 
evrop skog čo ve ka. Dok Haj de ger po zi va u po moć is crp nu, pro du blje nu re flek-
si ju vre me na ra di hva ta nja u ko štac s naj te žim i naj ap strakt ni jim fi lo zof skim 
pro ble mi ma, Bal ra di je pre po ru ču je bez u slov nu dis tan cu, raz vi ja nje sve sti o 
ugro že nom sop stvu i ne u hva tlji voj pri ro di vre me na ko je iz mi če sa mom se bi.
U ni če an skom du hu, i je dan i dru gi svoj osnov ni fo kus usme ra va ju na pru ža nje 
ot po ra ključ nim oso be no sti ma vre me na ko jem Haj de ger pri pi su je ne pri jat ni 
atri but ne a u ten tič no sti. Ra di kal no dru ga či je, al ter na tiv no vre me fi lo zof raz vi ja 
za hva lju ju ći kri ti ci ap strakt ne, kraj nje po sre do va ne, ali do ku či ve spre ge iz me đu 
te melj nih sta vo va evrop ske me ta fi zi ke i do mi na ci je teh nič ke ci vi li za ci je ko ja bez 
njih ne bi bi la za mi sli va. Advent dru ga či jeg do ba umet nik je na sto jao da is pro-
vo ci ra su ge ri šu ći „or gi ja stič ko pre da va nje“, tj. bes kom pro mi sno i na čel no ira ci-
o nal no su prot sta vlja nje do mi nant noj prag ma tič no sti i lu kra tiv no sti. Vo de ći 
Ba lov cre do pri tom gla si da je te že ne ba vi ti se vla sti tim vre me nom, ne go pru-
ži ti mu ot por. Ne što neo do lji vo je pri pi sa no du hu sa vre me no sti, kao da ni je 
mo gu će otrg nu ti se od nje, ni ti osta ti imun na nje ne iza zo ve. Uspe šno raz ra ču-
na va nje s du hom kal ku la ci je, ko ri sti i gra blje nja ma te ri jal nih do ba ra, za Hu ga 
Ba la je bi lo mo gu će tek uko li ko ra zum ske pro ce du re iz gu be svo ju ne do dir lji vu 
i tra di ci o nal no ne za men lji vu ulo gu u ori jen ti sa nju ljud skog eg zi sti ra nja.
Pret po stav ke za vas krs Di o ni sa usred na iz gled ne za u sta vlji vog uspo na teh no-
lo ške ci vi li za ci je za da da i stu se mo gu ste ći tek uko li ko se pro na đe lek za 
frag men ti ra nost sa vre me ne eg zi sten ci je i na pla nu sva ki da šnji ce ne iz be žan 
i ne u mo ljiv „pri vred ni fa ta li zam“. Od go va ra ju ći lek da da i sta ni je oče ki vao 
od fi lo zof skih uvi da. Na pro tiv, nji hov ob li ko tvor ni uči nak on pri pi su je pre-
đa šnjim vre me ni ma, jer tek stu ra sa da šnjo sti na vod no na la že da se ino va tiv-
ni po ten ci ja li za kre i ra nje no ve du hov ne stvar no sti pre po zna ju is klju či vo kod 
umet ni ka: „Mo glo bi se či ni ti kao da je fi lo zo fi ja pre šla kod umet ni ka; kao da 
od njih do la ze no vi im pul si. Kao da su oni pro ro ci no vog ro đe nja. Ka da ka-
že mo Kan din ski i Pi ka so, ne mi sli mo na sli ka re, ne go na sve šte ni ke, ne na 
za na tli je, ne go na stva ra o ce no vih sve to va, no vih ra je va“ (Ball 1927: 10).
Idej ne pret po stav ke ko je sto je iza kraj nje am bi ci o znog pro jek ta umet nič ke 
tran sfor ma ci je stvar no sti, či ju mo guć nost u uslo vi ma mo der nog ži vo ta je 
He gel od ba cio pre vi še od sto le ća, mo gu bi ti do ne kle raz ja šnje ne na kon što 
uoči mo šta nam po ru ču ju ka ko umet ni ko ve, ta ko i fi lo zo fo ve di jag no ze ko je 
se od no se na sa vre me ni tre nu tak. Da da i sta će pre Ve li kog ra ta la kon ski za-
be le ži ti „Ni ve li ra nje je kraj sve ta“ (Ball 1927: 6), dok će fun da men tal ni 
on to log ustroj stvo sa vre me ne su bjek tiv no sti do ve sti u ve zu sa do mi na ci jom 
per ver ti ra ne ra do zna lo sti: „Ona tra ži No vo sa mo za to da bi od nje ga iz no va 
od sko či la ka No vom. Za bri gu ta kvog vi đe nja se ne ra di o to me da shva ti i 
da zna lač ki bu de u isti ni, ne go o mo guć no sti ma da se pre pu sti sve tu … Ona 
otu da tra ga za ne mi rom i uz bu đe njem po sred stvom uvek No vog i iz me nom 
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ono ga što su sre će“ (He i deg ger 1993: 172). Ni ve li ra nje o ko jem go vo ri Bal 
po i sto ve će no je sa apo ka lip tič nim uki da njem ljud sko sti. Do nje ga do la zi 
ta ko što se sve ljud ske tvo re vi ne is po sta vlja ju kao jed na ko vred ne, što po-
sta je mo gu će tek na kon što naj pre bi va uki nu ta vred no sna ver ti ka la, za hva-
lju ju ći ko joj je ne ka da kon sti tu i san po jam kla sič nog.
Osnov na te za Ba lo vog uvi da gla si da sa vre me nost ne do zvo lja va da ne što is ko-
či kao zna čaj ni je, vred ni je i dra go ce ni je, što dru gim re či ma zna či da vre me u 
ko jem ži vi mo ras po la že me ha ni zmi ma ko ji one mo gu ća va ju na sta nak kla sič nog. 
Šta vi še, da da i sta spret no po i sto ve ću je ni ve li ra nje sa kra jem sve ta, jer uvi đa da 
ta mo gde je sve jed na ko va žno za pra vo ni šta ni je va žno. Pro iz volj nost i fri vol nost 
kao po sle di ce uki da nja vred no sne ver ti ka le is po sta vlja ju se kao na ro či to kob ne 
ka da shva ti mo da one za pra vo uki da ju pra vo jed nog vre me na da ne kom dru gom 
vre me nu va ži kao tra di ci ja. Po stu pak ni ve li ra nja uki da svet, ali ne ta ko što ga 
do slov no uni šta va, ne go ta ko što nje go vu pro duk ci ju is po ru ču je vred no snom 
va ku u mu, či me mu one mo gu ća va da bi lo šta pred sta vi u sve tlu ko je je zna čaj no 
dru ga či je od već vi đe nog. Za hva lju ju ći ni ve li ra nju, ljud ski po i e sis je du go roč no 
pre pu šten ni šta vi lu, u če mu Bal vi di kraj jed nog sve ta u ko jem su umet nič ki i 
svi dru gi stva ra lač ki pro duk ti ima li dru ga či ji sta tus i zna čaj.
Dve vr ste ra do zna lo sti
S dru ge stra ne, Haj de ge ru je pre vas hod no sta lo da de mi sti fi ku je spe ci fič no sti 
sa vre me ne su bjek tiv no sti bez ko jih ni ve li ra nje ne bi bi lo za mi sli vo. Neo bič no 
je da mu je pri to me na ro či to po mo gao fo kus za do bi jen on to lo ški mo ti vi sa nim 
is tra ži va nji ma. Ba če nost u bi će, kao oso be nost ko nač no sti ljud skog sa zna nja, 
na gna la ga je da u ho ri zon tu sa vre me no sti po no vo is pi ta vre me kao prin cip 
in di vi du a ci je, od no sno me dij uob li ča va nja lič no sti. Po la ze ći od to ga da tu biv-
stvo va nje eg zi sti ra vre me ni to, Haj de ger iz no si te zu da sva ko raz u me va nje 
biv stvo va nja bi va ra zu mlji vo tek na po za di ni vre me na (Luc kner 2001: 21). 
Is pi ta mo li po za di nu vre me na u ko jem funk ci o ni še sa vre me na ra do zna lost, 
uoči će mo da se ona sa sto ji u ni zu tre nu ta ka ko ji su li še ni bi lo ka kve me đu sob-
ne po ve za no sti. Za raz li ku od ne ka da šnjih ob li ka ra do zna lo sti, ko ji ma je bi la 
za jed nič ka vo lja za du bi nom, sa vre me na ra do zna lost je kraj nje po vr šna, pre-
pu šte na bez ogra da svim uti sci ma za ko je se is po sta vi da na di la ze oče ki va no 
i već vi đe no. Ti me se ka rak ter sa vre me ne ra do zna lo sti is ka zu je kao pse u do-
ro man ti čar ski. Dok se ro man ti čar ski umet nik tru dio da sa mo stal no pro iz ve de 
efe kat one o bi ča va nja, da u sa mom se bi stvo ri du šev ni po kret i uz bu đe nje, 
pse u do-ro man ti čar ska su bjek tiv nost ne mir i uz bu đe nje oče ku je spo lja. Ume sto 
da este tič ki do ži vljaj kre i ra u is pu nje nju vla sti te in ten ci je, ona ga tra ži iz van 
se be, či me ne mi nov no do spe va u kon zu mer ski od nos pre ma stvar no sti. Ma sov-
na žeđ za uz bu đe njem i ne mi rom stvo ri la je ogrom nu po tra žnju, a sa mim tim 
je pod sta kla i po rast po nu de. Bez do mi na ci je ovog pse u do-ro man ti čar skog 
ugo đa ja te ško bi smo mo gli da se osve do či mo u glo bal nu ras pro stra nje nost i 
enorm ne pri ho de in du stri je za ba ve.
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Bu du ći da joj pre o sta je tek pre pu šte nost uz bu dlji vim seg men ti ma sva ki da-
šnjeg sve ta, ra do zna lost je ob li ko va na vre me nom ko je ni je pri klad no za 
osmi šlja va nje eg zi sti ra nja. Šta vi še, ne str plji vo pre la že nje sa no vog na još 
no vi je ima za cilj da sa se be strg ne te ret ko ji no si po ve zi va nje sa da šnjo sti u 
je din stve nu smi sle nu ce li nu sa pro šlo šću i sa bu duć no šću. Sve de na na ni za-
nje me đu sob no ne po ve za nih tre nu ta ka, ljud ska eg zi sten ci ja ne mi nov no bi va 
obez li če na. Ra do zna lost ko ja se be ostva ru je ta ko što ne u mor no tra ga za 
spolj nim na dra ža ji ma ne mi nov no iz jed na ča va ne jed na ko. Ona ni ve li ra jer 
ne ma na me ru da se traj no za dr ži pri bi lo ko joj „no vi ni“ na ko ju na i đe. Ume sto 
da se be uob li či u ko li ko-to li ko smi sle nu ce li nu, ra do zna la sa vre me na eg zi-
sten ci ja se ne pre kid no iz la že me đu sob no ne po ve za nim uti sci ma, na sto je ći 
pri tom da od se be oda gna vre men sku od re đe nost vla sti tog eg zi sti ra nja.
Per pe tu i ra nje ta kve ra do zna lo sti svoj ali bi tra ži u kli še i ma ko ji ne že le da pri-
hva te ko nač ni i pro la zni ka rak ter ljud skog eg zi sti ra nja. To bi va naj vi dlji vi je u 
raz li či tim va ri ja ci ja ma na te mu ne pro la zne mla do sti. Iza na me tlji ve, ali i na 
pr vi po gled ipak pri vlač ne de vi ze po put „za u vek mlad“, ne kri je se ni šta dru go 
do em fa za ra di kal ne po je di nač no sti, pre pu šta nje he te ro ge nim ne mi ri ma i 
ho ti mič nim uz bu đe nji ma ko ji ma je za jed nič ko sa mo to da ne že le da bu du 
vre me. Avan tu re sa vre me ne ra do zna lo sti se nu žno za vr ša va ju u kan dža ma 
ne sreć ne sve sti. Bu du ći da joj je sta lo da na pu sti vre me, da umak ne nje go voj 
de ter mi na ci ji, ra do zna lost se na po slet ku su o ča va s hro nič nim de fi ci tom vre-
me na ko je ni je u sta nju da ob u zda, jer joj ne kon tro li sa no iz mi če iz ru ku. Ra-
do zna li beg iz vre me na ne mo že ima ti sreć ni za vr še tak jer ume sto osva ja nja 
ne ke van vre men ske di men zi je, ili bo lje re če no kla sič ne sve vre me ni to sti, nu žno 
okon ča va vla sti tim uki da njem. Ba lov i Haj de ge rov pro test pro tiv ni ve li ra nja 
u svo joj sr ži su ima li upo zo re nje da ume sto ne ka da šnjih, vre men ski neo ro če nih 
va že nja na sa vre me nu sce nu stu pa uki da nje sva kog va že nja.
Dej stvo mo der nog u is kra da nju iz vre me na
Još in te re sant ni ji či ni se mo me nat u ko jem se Haj de ge ro va ana li ti ka ra do-
zna lo sti pri bli ža va da da i stič kom mo ti vu bek stva iz vre me na Hu ga Ba la. Nje-
no po la zi šte su ge ri še da ako je ne ka da šnja pro jek ci ja več no sti za hri šćan skog 
ver ni ka pred sta vlja la pra u zor spram ko jeg se ogle dao i ute šno od me ra vao 
sva ki tre nu tak pro la znog, ko nač nog po sto ja nja, „pri rod na“ pu ta nja ne a u ten-
tič ne eg zi sten ci je upor no za o bi la zi i ig no ri še ko nač nost. Ti me ona si mu li ra 
več nost bez evo ka ci je bi lo ka kve tran scen dent ne in stan ce. Reč ju, Haj de ge-
ro va kri ti ka ne a u ten tič nog eg zi sti ra nja obe smi šlja va na sto ja nje da se več nost 
pre ćut no na sta ni ta mo gde bi tre ba lo da bu de vre me. Se ku la ri za ci ji za si gur-
no tre ba da za hva li mo na pu šta nje hri šćan skih sno va o več no sti, ali ona ipak 
ni je mo gla da spre či sa vre me nog su bjek ta da se ne pre sta no „is kra da“ iz vre-
me na, ka ko bi uma kao nje go vim ob li kov nim si la ma. Na i me, upra vo mo tiv 
is kra da nja iz vla sti tog vre me na Haj de ger po na vlja u kon tek stu eg zi sten ci jal ne 
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iz gu blje no sti u sa vre me no sti. Pre ma nje mu tu biv stvo va nje „i po sled nji osta-
tak svo je vre me ni to sti mo ra da is ko ri sti ka ko bi se u pot pu no sti išu nja lo iz 
vre me na, tu biv stvo va nja“ (He i deg ger 1995: 25).
Me đu tim, ono što je la ko ra zu mlji vo na pla nu po je di nač nog eg zi sti ra nja, 
Haj de ger uop šta va is po sta vlja ju ći sa svim slič nu di jag no zu i ka da je reč o 
op štim oso be no sti ma mo der ne pro duk ci je: „Sve mo der no je pre po zna tlji vo 
po to me što se ve štač ki išu nja iz svog vla sti tog vre me na i sa mo u tom ob li ku 
je u sta nju da se bi obez be di ‘dej stvo’“ (He i deg ger 1988: 18–19). Ka rak te ri-
stič no je da se u oba slu ča ja uvo di mo tiv šu nja nja. Onaj ko se šu nja, že li da 
pro me ni me sto, a da pri tom ne bu de opa žen. Neo pa že na i neo če ki va na 
pro me na me sta bi va na ro či to efekt na ka da joj po đe za ru kom da kre i ra 
umet no sti bli zak efe kat one o bi ča va nja. Ono što oče ku je mo na jed nom me stu, 
iz ne na da se po ja vlju je na dru gom, pro iz vo di uti sak već sa mim tim što ga 
ta mo ni smo oče ki va li, ak ti vi ra ju ći ujed no i igru pri su stva i od su stva.
Ipak, ov de je ključ no pi ta nje o ka kvom poj mu mo der no sti go vo ri Haj de ger? 
Uko li ko ni je spor no da se do bar deo mo der nih pa to lo gi ja sa sto ji u si mu li ra-
noj ne pro la zno sti ko ja se bez ostat ka „pre pu šta sve tu“, a pri tom ne pre kid no 
ob na vlja po tra gu za nje go vom za vo dlji vom i ne pred vi dlji vom este tič kom 
po nu dom, zbog če ga je pro ble ma ti čan po ku šaj da se bu de „ne sa vre men“, 
da se ne kim vi dom umet nič kog de la nja is ko ra či iz jed no stra no sti vla sti tog 
vre me na? Haj de ger jed no znač no in si sti ra na „ve štač kom“ ka rak te ru na sto-
ja nja da se za me ni vre men ska po zi ci ja.
Dru gim re či ma, mo der no stva ra la štvo o ko jem on in di rekt no go vo ri, ka rak-
te ri stič no je po to me što po put ne a u ten tič nog po je din ca ig no ri še vla sti to 
vre me. Me đu tim, za raz li ku od nje ga ono ne si mu li ra vla sti tu več nost, ne go 
po ku ša va da se ne pri met no na sta ni i ras pro stre u ne kom dru gom vre me nu. 
Mo der no o ko jem go vo ri Haj de ger ne će da bu de sve vre me no, ono ne igra 
na kar tu kla sič nog. Uko li ko je po je di nac ko ji se šu nja ne ku da van svo ga 
vre me na zbog to ga nu žno iz gu bljen u sa vre me no sti, za pro duk ci ju se to 
sva ka ko ne mo že re ći, jer ona njo me ve što ba ra ta i uspe va da je za me ni ne-
kim dru gim vre me nom. Mo že mo tek da na slu ti mo da Haj de ger nju ne od ba-
cu je zbog one o bi ča va ju će ro ka de vre men skih di men zi ja, ne go zbog po sle di-
ca ko je ona osta vlja na po je din ca. Ako je svr ha ono ga što Haj de ger zo ve 
mo der nim da de lu je, da ostva ri ne ki uči nak na svo ju pu bli ku ta ko što će po-
taj no, mi mo usta lje nog vi do kru ga, ba ra ta ti vre me nom, on da je sa svim ja sno 
da ovaj fi lo zof ski pro mo ter ek sta tič ke vre me ni to sti ta kav vid stra va la štva ne 
bi mo gao po zi tiv no da oce ni. Mo že mo la ko da za mi sli mo Haj de ge ro vo ne go-
do va nje ko je bi ve ro vat no uka za lo da kao da ni je do vo ljan ma sov ni ne do sta-
tak osve šće nja o vla sti toj tem po ral no sti usled ko jeg se ge ne ri še iz gu blje nost 
sa vre me nog po je din ca, ne go joj do dat no do pri no sti i umet nič ka pro duk ci ja 
sa ko jom se taj po je di nac su sre će u svo joj sva ki da šnji ci. U sva kom slu ča ju, 
Haj de ge ro va im pli cit na i ne do volj no raz vi je na osu da ne po ga đa kla sič nu 
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sve vre me nost, ne go sklo nost sa vre me ne pro duk ci je da kod svo je pu bli ke 
kre i ra efe kat či ji cilj je da se dik tat vre me na ba rem na tre nu tak na pu sti za-
hva lju ju ći ima gi nar noj se o bi u ne ko dru go vre me.
Hu ser lo va fe no me no lo gi ja i iz lo že nost po je din ca
Iz per spek ti ve eg zi sten ci jal ne ana li ti ke ta kva se o ba nu žno uno si do dat nu 
kon fu zi ju u po pri lič nu „iz lo že nost“ sa vre me nog po je din ca. Me đu tim, sli čan 
efe kat na po je din ca osta vlja i su sret s kla sič nim, ko ji Haj de ger ne po mi nje. 
Na i me, za kla sič na de la ta ko đe ne va ži pri mat bu duć no sti. Slut nja da su tra 
mo že bi ti zna čaj no dru ga či je od da nas, za njih ne zna či mno go. Rav no du-
šnost spram tem po ral no sti upi sa na je u tki vo kla sič nog de la, po što ono 
im pli ci ra pra vo na va že nje i pri zna nje ne za vi sno od pro men lji vih li ko va 
aso ci ja tiv ne sin te ze sa da šnjo sti, pro šlo sti i bu duć no sti. Do kle god po sto ji 
ve ra u mo guć nost stva ra nja ko je nad ma šu je dik tat vre me na u ko jem se ra đa, 
tra ja će i pred sta va o kla sič nom. Kla sič na de la iz nad sve ga sve do če o po sto-
ja noj sna zi tra di ci je. Na su prot du hu avan gar di, ko ji gla sno na ja vlju je ras cep 
i bes kom pro mi sno sve do či o dis kon ti nu i te tu, kla sič nom je pre vas hod no 
sta lo do po na vlja nja. Za raz li ku od Haj de ge ro ve vi zi je po na vlja nja ko je pro-
is ti če iz lič ne po ve sno sti po je din ca i pred sta vlja iz raz od luč no sti i iz bo ra 
vla sti tih eg zi sten ci jal nih mo guć no sti, kla sič na ver zi ja po na vlja nja pre ima 
iz gled sa mo po tvr đi va nja. Iz per spek ti ve kla sič nog, po vest ni je ni šta dru go 
do pro ces u ko jem ono nad vre me no igra glav nu reč, jer mu uvek iz no va bi va 
oda ta po čast i po što va nje. Ume sto obe ća nja pro me ne, u ko joj va lja pre po-
zna ti pr vu ka te go ri ju po ve snog vre me na, u ho ri zon tu kla sič nog ra za zna je 
se tek niz va ri ja ci ja, tek raz li či ti va le ri i od je ci nje go vih vla sti tih po u ka.
Na su prot Ar nol du Ge le nu, ko ji u sa vre me nom sve tu umet no sti vi di tek kri-
sta li zo va ni si stem u ko jem su sve mo guć no sti već is pro ba ne (Ge hlen 1971: 
273), kla sič no de lo uvek ra ču na na no ve mo guć no sti re cep ci je. Ne ma kra ja 
mo guć no sti ma tu ma če nja kla sič nog, u to me se i sa sto ji nje go va ne is crp nost. 
Do mi na ci ja kla si ka se uvek ob na vlja, ona tra je bez ob zi ra na do ma ša je ak tu-
el ne du hov ne pro duk ci je. Ono što je kla sič no na sta lo je jed nom za svag da, 
od luč no is tra ja va ju ći u svo joj je din stve no sti i ne po no vlji vo sti, upr kos zna-
čaj nim raz li ka ma u na či nu na ko ji bi va is ku še no i do ži vlje no.
Ima mo li sve to u vi du, nu žno će mo se za pi ta ti o po re klu iri ta ci je ko ju sa vre-
me na fi lo zo fi ja, a iz nad sve ga fe no me no lo gi ja, ose ća u od no su na fe no men 
kla sič nog. Ima li raz lo ga da fe no me no lo gi ja za o bi la zi kla sič no i ta mo gde se 
nje na pa žnja ne usme ra va na mno go broj ne i ra zno vr sne fe no me ne zbog ko-
jih je po je din cu neo bič no te ško da se u sa vre me nim okol no sti ma iz bo ri za 
auten tič nost? Sa vre me na ne la go da za či nje se s uvi dom da tvr do kor no po ve-
re nje u traj nost kla sič nog ig no ri še de la po sve će na pro la znom ili kon tin gent nom, 
ko ji po čev ši od Bo dle ra sto je u fo ku su mo der ni sta. Ta kva de la su u pot pu no-
sti pre da na sa vre me nom tre nut ku, pa sto ga ili na mer no ne že le da bu du 
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kla sič na, ili pak usled svog ne kla sič nog usme re nja pro sto ni su u sta nju da se 
oki te tim uz vi še nim epi te tom. Kao da do mi na ci ja kla sič nog uku sa pod ra zu-
me va da on osta je u pot pu no sti imun na tvo re vi ne du ha ko je se, u skla du s 
na lo gom Pa u la Klea, is cr plju ju u „po su šti nje nju slu čaj nog“ (Kle 1998: 39), 
da ih tre ti ra kao ni že vred ne i hro nič no ne do volj ne, zbog če ga rav no du šno 
„pro la zi“ mi mo njih kao da se ni ka da ni su ni do go di le.
Isti ni za vo lju, po red mo me na ta ko ji su sa vre me nom fi lo zof skom sen zi bi li te-
tu tu đi i ne pri hva tlji vi, va lja po no vo is ta ći i za vi dan ste pen srod no sti fe no-
me no lo škog poj ma fi lo zo fi je s kla sič nim ide a li ma. Za po če tak je do volj no 
pod se ti ti da vre me ni tost ide al nih pred me ta i kod Hu ser la ima for mu sve vre-
me ni to sti. Ako je ta ko, on da se po sta vlja pi ta nje da li tran scen den tal na Mi-di-
men zi ja, kao prin ci pi jel no pro men lji va struk tu ra, za pra vo „in tim no“ te ži 
ove ko ve če nju, tj. traj nom is ko ra ku iz pro men lji vih isto rij skih stru ja nja? Zar 
Hu ser lov po jam ide al no sti ne ci lja na je din stvo smi sla ko je se u naj ra zli či ti jim 
za mi sli vim kon tek sti ma mo že po na vlja ti i pri sve mu to me osta ti isto? Ja sno 
je da je sva ko de lo ko je zo ve mo kla sič nim do stoj no ta kvog poj ma ide al no sti.
Kla sič no kao trag ko lek tiv nog pam će nja
Hu ser lo vo uče nje o pa siv noj sin te zi po či va na uvi du da tok re ten ci ja, tj. sve ga 
ono ga što je u sve sti za dr ža no od pro šlih is ku sta va i do ži vlja ja, pod uslo vom 
da ni je pra ćen ak tiv nim uče šćem su bjek ta, ne pre kid no mo ti vi še in ten ci je oče-
ki va nja „i ti me či ni da su one slič no od re đe ne u smi slu svog sti la“ (Hus serl 
1966: 323). Pa siv no od vi ja nje „stru je“ na še sve sti nu žno im pli ci ra i da će na ša 
oče ki va nja osta ti ne pro me nje na, a nje no vre me no va nje pre ma Hu ser lu omo-
gu ća va kon sti tu ci ju je din stve nog, „uni ver zal nog“ vre me na za ko je je ka rak te-
ri stič no da svi osve šće ni sa dr ža ji ima ju svo je sta bil no, čvr sto utvr đe no me sto.
Iz o sta nak ak tiv nog uče šća Ja pod ra zu me va iner ci ju sve snog ži vo ta, a do kle 
god ona go spo da ri oče ki va nja su uvek ista, po što je sa dr žaj oče ki va nog traj no 
od re đen is ku stvi ma ko ja su osta vi la naj du blji trag u sa mo sve sti. Na su prot Kan-
to vom poj mu is ku stva ko je na sta je po sred stvom sin te ze čul ne ra zno vr sno sti, 
apri or nih in tu i ci ja i ka te go ri ja, „Hu serl uka zu je na sloj na šeg is ku stva ko ji je 
do du še or ga ni zo van u skla du sa čvr stim za ko ni ma, ali se ne us po sta vlja tek 
po sred stvom ak tiv nog poj mov nog ob li ko va nja“ (Co sta 2010: 226). Po sma tra-
mo li ga u ši rem ho ri zon tu isto ri je fi lo zo fi je, fe no me no lo ško uče nje o pa siv no-
sti pre sve ga ci lja na uki da nje kan tov ske dis junk ci je re cep tiv nost/spon ta nost.
Na su prot pret po stav ci da smo uvek ili ak tiv ni ili pa siv ni, Hu serl uoča va ni vo 
kon sti tu ci je ko ji se od vi ja pa siv no, što zna či bez sve snog uče šća na šeg ja, ali 
upr kos to me iza se be osta vlja zna tan uči nak, tj. ima for ma tiv ni zna čaj za 
ak tiv ni sve sni ži vot. Po la ze ći od pret po stav ke da sve sni ži vot ima raz li či te 
slo je ve, Hu serl upu ću je na niz pro ce du ra ko je se od vi ja ju u sve sti mi mo na šeg 
di rekt nog uče šća. Prem da od bi ja po jam ne sve snog, tvr de ći da je svest uvek 
svest u svim svo jim fa za ma, osni vač fe no me no lo gi je bez dalj njeg osta vlja 
232
DRAGAN PROLE PASIVNOST I NIVELIRANJE: HUSERL, HAJDEGER I HUGO BAL
me sto za sve sne pro ce du re ko je se od vi ja ju s one stra ne sa mo sve sti. Svest 
vre me na, ose ćaj nost, se ća nje, svi ti ni voi funk ci o ni šu za hva lju ju ći učin ci ma 
ko ji su se do go di li, a da pri tom sa na še stra ne ni su ni vo đe ni ni ti su ne po-
sred no osve šće ni. Tek za hva lju ju ći du bljem ni vou fe no me no lo ške re duk ci je 
mo že mo re flek siv no da ana li zi ra mo, pri me ra ra di, na čin na ko ji se u na šoj 
sve sti us po sta vlja aso ci ja tiv na sin te za re ten ci je (onog za dr ža nog iz pro šlo sti, 
što de lu je u sa da šnjem tre nut ku), pro ten ci je (mo me na ta an ti ci pa ci je i oče-
ki va nja) i pre zen ci je (sve sti sa da šnjeg tre nut ka). Otu da za hva lju ju ći Hu ser lu 
mo že mo da for mu li še mo je dan od pa ra dok sa sve snog ži vo ta: struk tu re pa-
siv no sti pret ho de i iz osno va ob li ku ju ak tiv nost.
Pre ne go što po sta vi mo pi ta nje o svo jim ak tiv no sti ma, pre ma Hu ser lu tre ba da 
po sta ne mo sve sni da sva ki naš opa žaj, uvid ili ose ćaj bi va ustro jen u skla du s 
iz ve snom ti po lo gi jom ko ju ni smo sa mi usta no vi li, jer ona ni po što ne pred sta vlja 
po sle di cu na šeg sve snog oda bi ra. Tek za hva lju ju ći kon sti tu tiv noj sna zi pa siv-
no sti po sta je ja sno zbog če ga su na še in ten ci je „slič ne u po gle du svog sti la“. Ono 
što opa ža mo re gi stru je mo na od re đe ni na čin. Taj na čin je vo đen ima nen ci jom 
na še vre men ske sve sti, a ne sve snim iz bo rom u skla du s pret hod no utvr đe nim 
pre fe ren ci ja ma. Ako opa žaj va ži kao osnov čo ve ko ve ori jen ta ci je u okol nom 
sve tu, on da je ve o ma va žno zna ti da ha bi tus na šeg opa ža nja ni je na stao is klju-
či vo kao po sle di ca na ših osve šće nih ak tiv no sti i do bro volj no do ne se nih od lu ka.
Da ka ko, kon kret ni ha bi tus u sva kom tre nut ku mo že bi ti po drob no ana li zi ran 
i raz ma tran, ali ta kva raz ma tra nja uvek nu žno za pi nju čim se su o če sa za dat-
kom da po drob no po lo že ra ču na o nje go vom ra ci o nal nom ustroj stvu. Osno va 
na ših is ku sta va i sve ga ono ga što je za nas va žno na sve tu, u se bi kri je ne što 
stra no, ne što što pro sto iz mi če po ku ša ju da ga pot pu no ob u hva ti mo i is crp no 
raz u me mo. Ono što ni je na sta lo bla go da re ći na šem sve snom vo đe nju ne go 
za hva lju ju ći ha bi tu su ko ji smo ste kli po sred stvom spe ci fič nog na či na „vre me-
no va nja“ svog sve snog ži vo ta, pred sta vlja sloj ko ji no si ce lo kup nu ra ci o nal nost 
i sto ga joj ne mo že ni bi ti pri stu pa čan po put ne kog spo lja šnjeg objek ta. Pri-
hva ti mo li ovu su ge sti ju na lič nom pla nu, on da će mo nu žno mo ra ti da se za-
mi sli mo ka ko sto je stva ri ka da je reč o kon ti nu i ra nom, ko lek tiv nom Mi?
Sva je pri li ka da se po pi ta nju kon sti tu tiv ne ulo ge pa siv no sti „lo gi ka“ po je di-
nač nog eg zi sti ra nja ne raz li ku je dra stič no od di na mi ke kul tur nog ži vo ta za-
jed ni ce. Kao da pa siv no sta nje sve sti ano nim no iz gra đu je svoj sta bil ni, „kla-
sič ni“ svet u ko jem sve za u zi ma svo je una pred od re đe no me sto, dok, s dru ge 
stra ne, kul tur na stvar nost ta ko đe s du go roč nim am bi ci ja ma ob li ku je po sto ja-
nu, za o kru že nu sfe ru „u ko joj sve već ima svo je ime“ (Wal den fels 2008: 199). 
Da li je on da oprav da no po mi sli ti da po sto ji i in ter su bjek tiv ni, ko lek tiv ni ni vo 
pa siv no sti ko ji od re đu je na šu re cep ci ju ak tu el ne umet nič ke pro duk ci je, a ko ji 
je usta no vljen za hva lju ju ći me ra ma i ar ši ni ma kla sič nih de la? Mo že li od va žna 
te za Ge or ga Zi me la da po red in di vi du al nog po sto ji i se ća nje ro da, da pro na đe 
svo ju pri klad nu pri me nu upra vo na te re nu re cep ci je umet no sti?
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Za raz ma tra nje ovog pi ta nja dra go ce na je Zi me lo va ide ja da a pri o ri za pra-
vo ne pred sta vlja pre i sku stve ne da to sti ni ti za ko ni to sti, ne go is ku stve no 
ste če ni i pri la go đe ni na čin or ga ni zo va nja is ku stva, ko ji usled nje go ve kon-
stant no sti i po u zda no sti do ži vlja va mo kao ne što ne za vi sno od em pi ri je. 
Po ve že mo li nje gov stav da „Apri o ri ima za po sle di cu iz ve sno ob li ko va nje, 
tj. spa ja nje za te če nih pred sta va“ (Zi mel 1994: 16), sa Hal bvah so vim poj mom 
ko lek tiv nog se ća nja, is po sta vi će se za ni mljiv za klju čak. Na i me, Le vi na sov i 
Blan šo ov stra zbur ški pro fe sor do pri neo je uvi du u pa siv ne struk tu re sve snog 
ži vo ta te zom da čak i in di vi du al no vi đe nje pred me ta pret po sta vlja iz ve san 
vid ko lek tiv nog is ku stva jer, ako ni šta dru go, pri li kom usa mlje nič kog či na 
po sma tra nja nu žno na pu šta mo lič nu per spek ti vu „ne da bi smo se po me ša li 
sa pred me ti ma, već da bi smo ih sa gle da li sa sta no vi šta dru gih“ (Hal bvahs 
2013: 295). Ako u po za di ni na či na na ko ji ob li ku je mo svoj sve sni ži vot i 
or ga ni zu je mo svo je uti ske o stvar no sti sto je tra go vi ko lek tiv nih is ku sta va, 
on da do spe va mo na do mak mo guć no sti da kla si ke sa gle da mo kao ko lek tiv ni 
apri o ri, kao pa siv no, ne re flek to va no po la zi šte ko je ite ka ko ob li ku je struk tu-
re estet skog is ku stva.
Uko li ko po je di nač ni ži vot pa siv no vo de nje go va pre sud na is ku stva, on da se 
iz mi ca nje iz van ru ti ne i ak tiv na sin te tič ka iz grad nja smi sla pre po ru ču ju kao 
je di ni iz laz iz kon ste la ci je pre ma ko joj tra go vi pre đa šnjih ko lek tiv nih is ku-
sta va uvek pre te da po sta nu „sud bin ski“ i „kob ni“. Po sma tra na iz per spek-
ti ve ko lek ti va, moć pa siv no sti se is po lja va gde god do mi ni ra je zik usme re-
no sti ko ja je za do bi je na za hva lju ju ći ko lek tiv nom se ća nju, ali je ite ka ko 
pri sut na i ta mo gde vla da pred sta va o una pred od lu če nim is ho di ma.
Pri me ra ra di, ka da je reč o iz grad nji ko lek ti va u zna ku pa siv no sti – re al nost 
de kla ra tiv no ak tiv ne po stre vo lu ci o nar ne iz grad nje se ru ko vo di la je din stve-
nim i ne pri ko sno ve nim dik ta tom, či me se čak i na re to rič kom pla nu neo če-
ki va no pri bli ža va la struk tu ra ma za jed ni ce ko je sna žno ve ru ju u sud bi nu. 
Dis kurs pa siv no sti za vla dao je ta mo gde su na ja vlje ne pro me ne ka kve ljud-
ska isto ri ja ni je za be le ži la: „Sta lji ni stič ka kul tu ra se ni je ori jen ti sa la na de-
a u to ma ti za ci ju već na auto ma ti za ci ju sve sti, na nje no si ste mat sko for mi ra nje 
u po treb nom prav cu pu tem nje nog upra vlja nja sre di nom, ba zom, nje nim 
ne sve snim [...]“ (Grojs 2009: 67). To me na su prot, upr kos svom re vo lu ci o-
nar nom ras po lo že nju duh avan gar di iz ri či to je in si sti rao na otre žnje nju i 
su o ča va nju s uvi dom da se je din stvo, kao ta kvo, vi še ne mo že pro na ći (Däubler 
1988; 37). To kon kret no zna či da je din stvo, ta mo gde po sto ji, na sta je je di no 
ta ko što bi va na sil no kon stru i sa no. Sled stve no to me, kul tur ni ži vot mo že 
bi ti na gla še no pred vi dljiv, što pred sta vlja po uz dan znak da je za pra vo „umrt-
vljen“ se bi svoj stve nom pa siv no šću, što ga su prot sta vlja spe ci fič nom vre-
men skom ustroj stvu umet nič kog de la. Dok ha bi tus kul tur ne stvar no sti od-
li ku je pa siv nost, tj. „jed na ki stil“ u in ten ci o nal nim oče ki va nji ma, istin ska 
tem po ral nost umet nič kog de la, sa svo je stra ne, upu ću je na „za u sta vlja nje 
vre me na“ (Le vi nas 1994: 119). Iz ra že no u ter mi ni ma fi lo zo fi je eg zi sten ci je, 
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ta kvo vre me je nu žno vre me te sko be, vre me za ko je bi se pre mo glo re ći da 
je „pra zno“ (Blan chot 1955: 260), ne go da je od re đe no tra go vi ma od luč no-
sti ili ne ka da šnjih ori jen ta ci ja, od no sno vre men skih per spek ti va ko ji ma su 
„po no vlje na“ pre đa šnja is ku stva. Uto li ko se na su prot tra ja nju, kao sre di šnjoj 
oso be no sti kla sič nog, avan gard no is po sta vlja kao pre kid, rez, za se za nje u 
inert noj, tro moj pa siv no sti kul tur nog ži vo ta.
Ipak, ni je li ovaj pa ra le li zam pa siv nog stru ja nja sve sti i iner ci je kul tur nog 
ži vo ta u ko jem vla da ju kla si ci pre strog i neo dr živ? Ni je li nam upra vo fe no-
me no lo gi ja po ka za la da smi sao mo že po sta ti po ve san tek na kon što je naj pre 
po stao ide a lan, bu du ći da ozna ča va „ide al no iden tič ni mo me nat svih sa gla-
snih sve snih do ži vlja ja“ (Hus serl 1966: 321)? Uka zu je li iz fe no me no lo ške 
per spek ti ve fe no men kla sič nog na ne što dru go, a ne da je od re đe nom je din-
stvu smi sla po šlo za ru kom da traj no is ko ra či iz van svo je uro nje no sti u pro-
men lji vo tki vo em pi rij skog po ve snog to ka? Na po kon, ni je li sa svim oprav-
da no is ta ći da se fe no mo lo ški po jam smi sla is ka zao kao neo bič no sro dan sa 
kon tek stom u ko jem se ja vlja kla sič na sve vre me ni tost?
U tom kon tek stu po sta je na ro či to za ni mlji vo mo že li se Hu ser lov po jam 
pa siv ne sin te ze po sma tra ti kao svo je vr sna re ak ci ja fe no me no lo gi je usme-
re na na de kon struk ci ju sa vre me nih uči na ka ni ve li ra nja? Ukr šten s uče njem 
o pa siv no sti, zah tev za ima nent nim po re klom svih isti na, od no sno umet-
nič kih po stig nu ća, pre do ča va nam u ko joj me ri stva ra lač ki po ten ci jal sve sti 
po či va u pro iz vo đe nju ide ja ko je ipak ni su ka rak te ri stič ne tek za na šu in-
tim nu, auto nom nu pro iz vod nu de lat nost, ne go su na čel no me ta-su bjek tiv-
ne, što on da zna či i da su po me nu te ide je imu ne na svo ju „isto rij ski pr vu 
ak tiv nu kon sti tu ci ju u kon kret noj sve sti“ (Rom bach 2004: 38). Mo ti va ci ja 
za na pu šta nje iz vor nog Hu ser lo vog pro jek ta či ste fe no me no lo gi je po sta je 
ja sni ja na kon uvi da da su u na šem od no su pre ma kla sič nom fe no me no lo zi 
pre po zna li vi sok ste pen po du dar no sti sa ni ve li ra njem, sa sa vre me nim me-
ha ni zmom či ja pret nja se sa sto ji u one mo gu ća va nju umet nič kih, kul tur nih 
ili fi lo zof skih is ko ra ka.
In ter ven ci ja fe no me no lo gi je za po či nje ne do volj no spo mi nja nom in tu i ci jom 
da uko li ko sa gle da va nje uči na ka ni ve li ra nja ima za re zul tat upo zo re nje da 
se po sred stvom pri rod ne su bjek tiv no sti i kon ven ci o nal nih ob li ka zna nja ne 
mo že mo za šti ti ti od sve ta ko jem smo iz lo že ni, on da nam ne pre o sta je ni šta 
dru go do da na đe mo na čin da se vra ti mo na trag „ori gi nar noj“, „iz vor noj“, 
„pri mi tiv noj“ su bjek tiv no sti. U to me se te ško mo že pre vi de ti nji ho va srod-
nost sa vo de ćim na sto ja nji ma avan gar di sta. Ne ma sum nje da su se za okret 
pre ma iz vo ri ma su bjek tiv nost li stom opre de lji va li i avan gard ni umet ni ci. 
Funk ci o nal nost po vrat ka iz vor nom sve tu Te o dor Doj bler vi deo je tek kao 
me di jum umet nič ke stra te gi je za hva lju ju ći ko joj po sred nim pu tem iz sa vre-
me ne iz o pa če no sti, pre ko do di ra s drev nom, ne tak nu tom i ne pro me nje nom 
tra di ci jom afrič ke umet no sti, do spe va mo na do mak ne u slo vlje nog, što je 
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ve ko vi ma va ži lo kao svr ha fi lo zof ske ak tiv no sti: „Na taj na čin se pri bli ža-
va mo ap so lut nom, ne tek pri mi tiv nom“ (Däubler 1988: 131). Na po kon, 
van red no je za ni mlji va i isto vre me nost, pre ma ko joj se pr vo iz la ga nje Pi-
ka so vih Go spo đi ca iz Avi njo na, na sli ka nih za hva lju ju ći umet ni ko voj in spi-
ri sa no sti afrič kim ma ska ma do go di lo iste 1907. go di ne u ko joj je Hu serl 
dr žao kurs pre da va nja pod na slo vom Ide ja fe no me no lo gi je.
Re zul ta ti in si sti ra nja na iz vor noj, ili „pri mi tiv noj“ su bjek tiv no sti ni su mo gli 
da mi mo i đu ni ka rak ter is ku sta va s ko ji ma se ona su o ča va. Jed no je od mah 
ja sno: ta kva su bjek tiv nost vi še ni je ori jen ti sa na u skla du s pra vi li ma per-
spek ti ve. Avan gard ni po kre ti će u shva ta nju su bjek tiv no sti na se bi svoj stven 
na čin an ti ci pi ra ti lo gi ku Pa toč ki ne asu bjek tiv ne fe no me no lo gi je. Pre ma njoj, 
u Ja ne ma ni če ga, bu du ći da ego po sta je vi dljiv tek za hva lju ju ći ono me či me 
je oku pi ran u fe no me nal noj sfe ri (Pa toč ka 1988: 122). Sled stve no to me, 
svet umet nič kih is ku sta va ni je ob li ko van ni apri or nim struk tu ra ma sa mih 
umet ni ka, ni ti je pak dik ti ran spo lja šnjim me ra ma pred met nog sve ta.
Na pu šta nje per spek ti ve ipak ne zna či i ras kid s prin ci pi ma in di vi du a ci je. 
Na pro tiv, in di vi du i ra nje se sa da za či nje u me di ju sa mo svoj nih umet nič kih 
su sre ta sa stva ri ma. Nji ho va in ven tiv nost bi va mo gu ća tek ka da umet ni ku 
po đe za ru kom da is ko ra či iz sa mog se be, da na pu sti ru ti ne, usvo je ne obra-
sce i na u če ne for me. Umet nič ko is ku stvo iz i sku je na pu šta nje vla sti to sti i 
iz la že nje u su sret stva ri ma na na čin ko ji ne za do vo lja va ni te o rij ske in te re se, 
ni prak tič ke svr he. Pi ta nja o isti ni umet nič kog de la, kao i o nje go voj svr si, iz 
osno va su tu đa oso be no sti umet nič kog is ku stva. Nje go voj pri ro di da le ko je 
bli že pi ta nje o pre la zu, pre ko ra če nju, po me ra nju is ku stve nih gra ni ca, ili o 
nji ho voj tran sgre si ji. Zbog to ga i fe no me no lo ge mo že mo la ko da za mi sli mo 
ka ko po sma tra ju afrič ku ma sku, te u njoj uvi đa ju du bo ku srod nost sa sve tom 
sva ki da šnjih is ku sta va, po put Hu ga Ba la: „ono što nas na ma ska ma sve fa-
sci ni ra je da one ne ote lo vlju ju ljud ske, ne go nat pri rod ne ka rak te re i stra sti. 
Po sta je vi dljiv užas ovog vre me na, pa ra li šu ća po za di na stva ri“ (Ball 1927: 
97). Ti me se Bal na iz gled po zi ci o ni ra kon trar no Haj de ge ru, ali za pra vo iz-
no si kom ple men tar nu do pu nu nje go ve kri ti ke mo der no sti. Reč ju, ako se 
Haj de ge rov osvrt ti cao „ne a u ten tič ne“ stra te gi je mo der nog po i e sis, Ba lo va 
re ak ci ja se ti ca la mo guć no sti „auten tič nog“ umet nič kog iz ra za. Dok se za 
fun da men tal nog on to lo ga kob mo der no sti sa sto ja la u ne pri met nom is ko ra-
ku u ne ko dru go vre me, za da da i stu pret nja sa vre me no sti po sta je vi dlji va u 
ar te fak ti ma ko ji po ti ču iz dav nih vre me na i kul tu ra. Auten tič ni umet nič ki 
gest bi za nje ga pred sta vljao pre o kre ta nje po me nu tog is kra da nja iz vla sti tog 
vre me na. Ume sto da be ži mo iz sa vre me no sti ta ko što će mo evo ci ra ti ne ka 
dru ga vre me na, mno go je bo lje da raz vi ja mo spo sob nost da u naj sna žni jim 
iz ra zi ma mi nu lih vre me na vi di mo ote lo vlje nja ko ja do di ru ju sre di šte sa vre-
me no sti. Uto li ko i fa sci na ci ja umet nič kim na sle đem pre vas hod no ima smi sla 
po sred stvom evo ka ci je ne vi dlji vog, tj. tran sgre si je po sred stvom ko je smo u 
pri li ci da uoči mo ne vi dlji vu po za di nu na šeg ži vot nog sve ta.
236
DRAGAN PROLE PASIVNOST I NIVELIRANJE: HUSERL, HAJDEGER I HUGO BAL
Literatura
Ball, Hugo, (1927), Die Flucht aus der Zeit, Duncker&Humblot, München/Leipzig.
Blanchot, Maurice (1955), L’Espace littéraire, Gallimard, Paris.
Costa, Vincenzo, (2010), „Pasivität“, u: Husserl-Lexicon, WBG, Darmstadt, Hg. H.-H. Gander
Däubler, Theodor, (1988), Der Kampf für neue Kunst und andere Schriften, Luchterhand, 
Darmstadt.
Gehlen, Arnold, (²1971), „Über kulturelle Kristalisation“, u: Studien zur Anthropologie 
und Soziologie, Luchterhand, Neuwied/Berlin.
Grojs, Boris, (2009), Stil Staljin, Službeni glasnik, Beograd, prev. D. Aranitović.
Halbvahs, Moris, (2013) Društveni okviri pamćenja, Mediterran, Novi Sad, prev. O. Petronić.
Heidegger, Martin (1988), Ontologie. Hermeneutik der Faktizität, V. Klostermann, 
Frankfurt am/M, Hg. K. Bröcker-Oltmanns.
Heidegger, Martin (1993), Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tübingen.
Heidegger, Martin, (²1995), Der Begriff der Zeit. Vortrag vor der Marburger 
Theologenschaft Juli 1924, Max Niemeyer, Tübingen, Hg. H. Tietjen.
Husserl, Edmund, (1966), Analysen zur passiven Synthesis 1918–1926, Husserliana 
Band XI, M. Nijhoff, The Hague, Hg. M. Fleischer.
Kle, Paul, (1998), Zapisi o umetnosti, Esotheria, Beograd, prev. B. Jović.
Luckner, Andreas (²2001), Martin Heidegger: ›Sein und Zeit‹. Ein einführender 
Kommentar, F. Schöningh, Padeborn/München/Wien/Zürich.
Merleau-Ponty, Maurice, (1960), Signes, Gallimard, Paris.
Patočka, Jan, (1988), Qu’est ce que la phénoménologie, J. Millon, Grenoble, tr. E. Abrams.
Rombach, Siegfried, (2004), „Gegenstandskonstitution und Seinsentwurf als 
Verzeitigung“, u: Husserl Studies 20, Dodrecht.
Zimel, Georg, (1994), Problemi filozofije istorije. Saznajnoteorijska sudija, IKZS, Sremski 
Karlovci/Novi Sad, prev. D. Guteša.
Waldenfels, Bernhard, (2008), Philosophisches Tagebuch. Aus der Werkstatt des Denkens 
1980–2005, W. Fink, München, Hg. R. Giuliani.
Dragan Prole
Passivity and Leveling 
Husserl, Heidegger and Hugo Ball
Abstract
The first part of this paper explores the kinship in diagnosis of contemporaneity of 
Hugo Ball and Martin Heidegger. Both thinkers recognize leveling as an important 
trait of their age. In Ball’s terms, leveling is identified with the apocalyptic abolishment 
of humanity. That happens by equalizing all of human creation, which becomes 
possible only after the abolishment of the hierarchy of values, thanks to which it 
was previously possible to distinguish a work of art from an average work. With 
Heidegger, leveling is equated with the perverted forms of curiosity. Unlike the 
former forms of curiosity, coupled by the common desire for deeper insight, modern 
curiosity is fairly superficial, let loose with no boundaries to all the impressions 
which supersede the expected and already seen. In the second part of the paper, 
Husserl’s term of passive synthesis is examined, so we can observe the intervention 
of phenomenology from the perspective of deconstruction of the effects of leveling. 
I conclude with a warning that we cannot protect ourselves from the world to 
which we are exposed by natural subjectivity and conventional forms of knowledge. 
Which insight leads us to revert to the sources of subjectivity, the idea common to 
both the avant-garde and the phenomenologists.
Keywords: passivity, leveling, classical, avant-garde, phenomenology
